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1970年代の資本主義経済の経験は，７０年代に大きな影響力をもっていた諸理
論の再検討を迫るものであった。先進工業国にあっては，戦後の高度成長を推
進したフォード主義と呼ばれる蓄積体制が衰退した結果，労使の合意の見直し
によって生産性の上昇を可能にする新しい蓄積体制が模索される一方で，緊縮
政策の実施によって国内総生産に占める国内市場の比重が低下したために輸出
競争が激化した。このように主として国内市場に基づいていたフォード主義的
蓄積体制の危機に直面して，北の諸国も７０年代の後半にはアメリカ，西ドイ
ツ，日本とフランス，イギリス，イタリアの二極にジさらに80年代の初めには
日本，西ドイツとアメリカとその他の諸国の三極に多様化した。周辺部とか第
三世界とか呼ばれる南の諸国も70年代の初めには想像もつかなかったほど多様
化し，その万華鏡のような状況は，1960年代の後半にフランクが主張したよう
に「低開発」一色としても，また1970年代の初頭にウォーレンが主張したよう
に「工業化」の開花としても特徴づけることはできない。世界経済の多様化を
説明しうる理論が目下さまざまなアプローチから試みられている。その場合，
先進国経済に襲いかかっている「世界長期不況」という構造的危機がこのよう
な多様化の根源として把握されてよいであろう。
現在の構造的危機は，一方で労働力管理と総需要管理を特徴とするケインズ
主義的国家の役割を低下させ，国民経済の相互関係としての国際経済を多国籍
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企業や多国籍銀行によって調整される「世界経済」に移行させつつあり')，労
働力の購買についても多国籍企業にとっては「世界的労働力市場と真に世界的
な産業予備軍｣2）が形成されつつある。他方でこの危機は南北それぞれにおけ
る蓄積体制の多様化に見られるように，国民国家の独自的役割とそこにおける
諸階級間の合意や妥協の相違を浮彫りにしている。２０世紀末の危機は，国民経
済をこえる経済空間の形成と世界経済的な調整の問題と重ねあわせて，国民国
家の枠内において絶えず調整される労使間の合意がどのように各国の蓄積体制
の独自性を作りだすか，という問題をも提起しているのである3)。言い換えれ
ば，資本主義経済の現在の危機と多様化を理論的に把握するうえで，国家論が
きわめて重要な位置を占めているのである。小稿は南の諸国の多様化の一面で
ある新興工業諸国（NICS）との関連において周辺部資本主義における国家論を
検討しようとするものである。
1979年の『○ECDレポートー新興工業諸国の挑戦一』によれば，工業
生産と工業製品輸出を急速に拡大しつつあるＮＩＣＳとして，韓国，台湾，香
港，シンガポールのアジア４カ国，ブラジル，メキシコのラテンアメリカ２カ
国，ギリシャ，ポルトガル，スペイン，ユーゴスラビアの南ヨーロッパ４カ国
があげられている4)。もちろん，同じＮＩＣＳといっても，これら12カ国は国際
分業のヒラルキーにしめる位置や，輸出志向的か輸入代替促進的かによって，
あるいは工業化における国内市場の比重の相違などによってかなり性格を異に
している。工業化の基盤になっている資本制的生産関係の一定の型を蓄積体制
1）国際経済から世界経済への移行については，Ｃ､一Ａ､Michalet,LeCapitalismemo‐
ndial,deuxiもme6dition，1985,ＰＵＦを参照。
2）Ｆ・Fr6be１，Ｊ、HeinrichsandO・Ｋｒeye，Thenewinternationaldivisionof
labour，CambridgeUniversityPress，1980,ｐ、１３．
３）Ａ､Lipietz,Miragesetmiracles,EditionsLaD6couverte,１９８５（若森・井上訳
『奇跡と幻影一世界的危機とNICS－』新評論，1987年）を参照。
4）ＯＥＣＤ『ＯＥＣＤレポートー新興工業国の挑戦一」（大和田恵朗訳，東洋経済新報社，
1980年）を参照。
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と呼ぶとすれば，ＮＩＣＳの背後にさまざまな型の蓄積体制の存在を予測するこ
とができる。
フランクの世界資本主義論やアミンの世界資本蓄積論は，このような周辺部
における工業化をどのように受けとめたであろうか。フランクは近年次のよう
にのべている。「帝国主義，従属，世界経済についての理論が示したように，
先進諸国の成長モデルそれ自体は，世界の他の諸国がその例を見倣うことがで
きないことに基づいていた。つまり，この不可能性の責任は，先進国にあった
のである。だがより根本的に認識しなければならないのは，先進諸国の経済発
展ないし高度成長が誤って解釈されたことである。つまり，先進国の経済発展
は世界経済自体の変化の一側面にすぎないのに，特定の諸国に固有な現象であ
るかのように考えられたのである。最近のＮＩＣＳにおける外向的成長もまた，
世界的規模における蓄積過程の一要素なのである｣5)。フランクにとってＮＩＣＳ
の出現は，かつての先進国の高度成長と同様に世界経済ないし世界資本蓄積過
程の変化の一側面にすぎず，周辺部における社会構成'体や蓄積体制の独自的変
化は全く問題にならないのである。
アミンの世界資本蓄積論は，周辺部における工業化の問題に直面して動揺を
見せている。彼は1970年に刊行された最初の主著『世界的規模における資本蓄
積』のなかでは，世界市場に統合されているかぎり周辺部における資本蓄積の
可能性はゼロに近いとのべながら，1977年に刊行された『価値法則と史的唯物
論』のなかでは，「地代{例えば，石油地代一引用者}が表す中心部から周辺
部への移転は……周辺部において加速された蓄積を可能ならしめる。……この
蓄積の加速化を可能ならしめる条件は，中心部向け工業製品にたいする周辺部
の接近である｣6)とのべているように，周辺部における資本蓄積と工業化の可能
性をみとめている。しかし,アミンもまた，世界資本主義の中心部の「要請」に
5）Ａ､Ｇ､Frank,“Ｙａ－ｔ－ｉｌｕｎｍｏｄもleasiatiqueded6veloppement?,，，Problemes
〃
Economiques（Ｎｏ．1789)，１５septembr･el982,ｐ､２４．
６）Ｓ､アミン『価値法則と史的唯物論』（北沢正雄訳，亜紀書房，1983年)，104ページ。
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よって周辺部の位置と機能を決定するという構造主義的＝機能主義的枠組みを
リジッドに守るかぎり，周辺部の諸蓄積体制の独自的性格や対外的制約下にお
ける周辺部の独自的な歴史形成は相変わらず理論的関心の外に放置されてしま
うのである｡彼は一方で世界的規模での資本蓄積を強調し,他方で外部市場に基
づく周辺資本主義構成体の独自的性格を解明しているが，彼の理論体系のなか
では，世界資本蓄積と周辺資本主義構成体とを連結する国家論が不在なのであ
る。この点は彼の周辺資本主義構成体論には経済的なものと政治的なものとの
接合に関する分析が欠けていることや彼の階級規定の特徴（世界ブルジョワジー
と国家ブルジョワジーの関係）と密接に関わっている。アミンの議論は周辺部国
家論を欠くために，周辺部における工業化を説明しにくいのである。
Ⅱ南ヨーロッパの工業化と国内ブルジョワジー
－プーランザスの所説によせて－
アジアＮＩＣＳとラテンアメリカＮＩＣＳとはしばしば比較されるが，これら
両者と南ヨーロッパＮＩＣＳとが比較検討されることはきわめてすぐない。し
かし，1970年代の工業化の経済的・社会的な意味を考える場合，最初のＮＩＣＳ
という点でも，また，アメリカや西ヨーロッパの多国籍企業の部分的生産工程
の海外移転と周辺部における工業化の進展との関連を見るためにもブ南ヨーロ
ッパＮＩＣＳの研究は重要な意義をもっている。とくにこの研究は，多国籍企
業の観点からみれば周辺部の工業化は限りなく従属的で下請け的な性格を帯び
てみえ，周辺部の民族国家の観点からみればその工業化の自立的性格が過度に
強調されるという周辺資本主義認識の困難性を打開する突破口になると思われ
る。
この研究に先鞭をつけたのが，ギリシャ出身の政治学者である故プーランザ
スである。彼は『独裁の危機」（1975年)において，すでに『現代資本主義におけ
る社会諸階級』（1974年)で提起した国内ブルジョワジー (bourgeoisieint6rieure）
概念を縦横に駆使して南ヨーロッパにおける工業化と独裁の崩壊との関連を分
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析してみせた。彼はアメリカ主導の生産の国際化が浸透するなかで，従属的
工業化（industrialisationd6pendante）という従属の新しい形態の出現と並ん
で，国内ブルジョワジーがこの工業化の担い手として発場するのを確認する。
彼はこの点について『独裁の危機』において次のように指摘する。「国内ブル
ジョワジーの成長は，労働過程・生産過程の国際化や資本の国際化……と歩調
を合わせて進行する。このことのために，このブルジョワジーの存在が外国資
本との矛盾を引き起こすにもかかわらず，国内ブルジョワジーはある程度外国
資本の後押しによる国際化過程に従属するのである。その従属は，技術過程や
労働生産性，……外国資本との複雑な下請け網，軽工業や消費財のセクター，
……商品市場などに渡っている。このことが何よりも国内ブルジョワジーの政
治的な弱さを説明する。このブルジョワジーは，外国資本や買弁ブルジョワジ
ーとの矛盾を政治的に表現しようと試みるにもかかわらず，……政治的ヘゲモ
ニーを長期にわたってブルジョワジーの他の分派や支配階級に対して行使でき
ないのである｣7)。このブルジョワジーは買弁ブルジョワジーのように中心部資
本主義や帝国主義に迎合的ではない。買弁ブルジョワジーは，外国資本の利害
に完全に服属し，周辺部に外国資本を移植しこれを再生産する仲介者として機
能し，「政治的に見れば，この階級は外国の帝国主義的資本の真の担い手であ
りその代理人である｣8)。これに反して，国内ブルジョワジーは資本や科学技術
の点では中心部資本主義，とくにアメリカに依存しながらも，なによりも産業
の発展を追求し，外国資本や買弁ブルジョワジーに有利な剰余価値配分の是正
や大衆の購買力上昇による国内市場の発達を，これらを促進する国家介入とと
もに強くのぞんでいる9)。また国内ブルジョワジーは民族ブルジョワジーほど
反帝国主義で民族的自立を追求するのではなく，つねにいくらかは外国資本に
依存し，この国内ブルジョワジーそのものの内部において，周辺部に進出した
７）NPoulantzas,Lacrisedesdictatures,Seuil，1975,ｐ､４８．
８）乃〃.,ｐ,４７．
９）あれ．
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さまざまな外国資本間の矛盾や国際化した産業資本・銀行資本、商業資本間の
矛盾が再生産される'0)。プーランザスはこのような国内ブルジョワジーとし
て，ブランコ政権の末期におおくの経済閣僚を送り込み，「スペインの奇跡」
の担い手となったオプス・デイ（カトリック系の反秘密結社的な世俗宗教団体）やポ
ルトガルのＭＥＳ（社会主義左翼運動＝成長主義を主張する知識人を結集した民間政治
団体）を表象においている。
リピエッツが指摘するように，産業主義的な新しいブルジョワジーの出現
は，周辺部の国家が現地の伝統的支配階級や中心部資本主義に対して相対的自
律性を有しているからである。言い換えれば，プーランザスが道具主義的国家
論を周辺資本主義国家に適用するのに批判的であったからこそ，周辺部におけ
る新しい工業化の担い手を検出できたのである。プーランザスは経済学者では
ないので，スペイン，ポルトガル，ギリシャのあいだの蓄積体制の相違や工業
製品に関する新国際分業の形成との関連で国内ブルジョワジーの出現を議論し
ているわけではないが，政治学的には本質的なことを把握していたと思われ
る'１)。プーランザスも注意深く指摘しているように，国内ブルジョワジーと他
の二つのブルジョワジーとの区別は統計学に確認できる固定されたものではな
く，状況に依存する傾向的な区別にすぎないが，この区別の理論化は国際的な
制約下における周辺部の側からの主体的な歴史形成の可能性に照明を当てたの
である。国内ブルジョワジーの概念は，フランクのルンペンブルジョワジー概
念やアミンの世界ブルジョワジー概念では捉えられない周辺部社会の新しい変
化とかかわっているのである。
この1970年代の変化に対応して，世界経済や中心＝周辺関係の把握，なら
びに社会，国家，階級に関する理論は，構造主義的傾向から，構造的な制約を
受けながらもこの制約を前提条件として行動する活動主体を理論に取り入れる
傾向に変わりつつあるのである。
10）乃脇.,ｐ､49.
11）Ａ・Lipietz,ｏｐ､Cit.,pplO3-117（若森・井上訳，前掲書，158-163ペー ジ）を参照。
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Ⅲ周辺部の国家の相対的自律性
プーランザスは中心部の現代資本主義国家の相対的自律性を強調し，独占資
本の利害を貫徹するための道具として国家を把握する見解を批判したが，周辺
資本主義国家の相対的自律性の問題には掘下げた考察をのこしていない。Ｐ・
サラマ＝Ｐ・ティシエの『低開発における工業化』（1982年）やＧ・マチアス＝
Ｐ・サラマの『国家の異常発達』（1983年）は，周辺部における工業化との関連
において国家の相対的自律性を分析した注目すべき研究である。
彼らは周辺資本主義国家の分析にさいして，二つの方法的仮説を提起する。
一つは，国家と国家の現象形態としての政治体制との区別である，国家と政治
体制の相違は，抽象の水準を異する。類比を用いるならば，国家が現象の背後
にある価値の大きさであるとすれば，政治体制は価値の大きさの現象形態であ
る市場価格である｡言い換えれば，市場価格を規制する内的な法則を把握する
ためには需給一致を提定し，市場価格の変動を捨象しなければならないよう
に，資本主義国家の階級的本質を把握するためには，政治体制の諸形態を捨象
しなければならない。抽象としての国家の本質は資本一般に対応し，その現象
形態としての政治体制は社会階級や階級内の諸分派に対応する12)。図１に見ら
Ifl家 政論体制
’ ：
壷本 社会読階級と階級内詣分派
図１国家と政治体制の相対的自律性
出所：Ｇ・ＭａｔｈｉａｓｅｔＰ,Salama,Ｌ，EtatSurd6velopp6,ｐ、１３．
12）Ｇ・Ｍａｔｈｉａｓｅｔｐ､Salama,Ｌ'Etatsurd6veloppe,LaDecouverteMasPero,Ｐｐ、
１３－１４を参照。
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れるように，国家の相対的自律性は資本一般＝資本家階級に対して，政治体制
の相対的自律性は社会諸階級に対して存在するものと想定されている。
第二の方法的前提は，中心部の資本主義国家の階級的本質は資本のカテゴリ
ーから導出されるのに対して，資本制的生産関係もその理論的前提である商品
関係の普及も極めて不完全な周辺部では，周辺資本主義国家の階級的本質は周
辺部の世界経済への統合から規定されるということである。中心部の国家の本
性は，商品一貨幣一資本というカテゴリーから導かれ，「理念における総資本
家｣(エンゲルス）と規定されるが，周辺部の国家の本性は図２のように「世界経
済の構成」から規定される。
世界経済の構成一一窪周辺部の国家の階級的本質
より正確には：
世界経済の構成→中心部の国民国家→周辺部の民族国家
図２周辺部の国家の階級的本質の導出
出所：乃遡.,Ｐ､３８．‐
したがって，周辺部の国家は世界経済の構成における中心部の国家に対し
て，またその政治体制は中心部の政治体制と周辺部の社会諸階級に対して相対
的自律性を有していることになる◎図３は中心部と周辺部における国家および
政治体制の相対的自律性を比較したものである。
ここで確認すべきことは，周辺部の国家が二重の意味での相対的自律性を有
していることである。この論点に関するＰ・サラマの論理を要約しておこう。
周辺部の国家と中心部の国家との関係は支配・従属の直接的な関係ではない。
両者の間には世界経済という媒介が存在する。世界経済は諸国民国家の単なる
合計ではなく，それぞれの国民経済の論理をこえる固有の論理にしたがって運
動するひとつの全体である。このような世界経済が介在するのであるから，周
6０
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13）Ｐ・ＳａｌａｍａｅｔＰ・Tissier，Ｌ'industrialisationdanslesous-develoPPement，
Maspero，1982,ｐｐ、５－７２を参照。
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辺部経済と中心部経済とは直接対質しあっているのでも，支配関係が「周辺部
国家の中心部国家に対するたんなる道具化」によって表現されるのでもない。
しかも，世界経済が変化し運動しつつあるひとつの全体であるのに対応して，
基本的な支配関係は存続するにしてもその形態や内容は変容する。さらにま
た，周辺部の国家の階級的本質はこのような世界経済への統合によって規定さ
れるのであるから，周辺部の国家が資本主義的であるかどうかという特徴づけ
は，どの階級が周辺部の国家装置を握っているかによって左右されないのであ
る'3)。周辺部の国家は，たとえその国家装置が伝統的支配階級によって握られ
周辺部における工業化と国家（若森）
図３中心部と周辺部における国家・政治体制の相対的自律性の比較
出所：あれ.,Ｐ､１６６．
膏０
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ている場合でも，資本主義的世界経済の論理に感応して，国際分業の実現＝深
化に必要な商品関係や資本制的生産関係を普及させざるをえない'4)。サラマた
ちによれば，資本主義国家は一般に資本制生産関係の維持者＝保護者として，
またその生産者としての意味をもっているが，周辺部国家はその階級的本質の
由来によって生産関係の生産者としての機能をより多く果たすことになる。そ
れゆえ，工業ブルジョワジーの成長が微弱で国家化装置のなかに自分たちの代
表者をもたない場合でも，「国家装置は，あまりにもひ弱なので自分の両足で
歩くことができない工業ブルジョワジーの松葉づえとして役立つのである｣'5)。
したがって，「工業ブルジョワジーが国家装置の中に物理的に存在するかどう
かが，周辺部の国家の資本主義的性格を決定するのではない。周辺部経済の資
本主義世界経済への統合がこれを決定するのである｣'6)。
このように周辺部の国家への世界経済論的アプローチはこの国家が中心部の
国家に対しても周辺部の伝統的支配階級に対しても相対的自律性を"備えている
ことを方法的に説明するが，この相対的自律性が周辺部における工業化と工業
ブルジョワジーの発達の前提条件である'7)。また，媒介としての世界経済を重
視するアプローチは，周辺部の民族国家における社会諸階級の役割や種々の階
級同盟の型を考慮に入れることでもある。したがって，周辺部の政治体制，そ
14）Ｇ・Ｍａｔｈｉａｓｅｔｐ､Salama,ｏｐ.ｃit.,ｐ､54.
15）Ｐ､ＳａｌａｍａｅｔＰ､Tissier,ｏｐ.ｃit.,ｐ､47.
16）乃遡.,ｐｐ､47-48.
17）このような周辺部における工業化の論理から，「低開発」が次のように再定義される。
「『低開発』は工業化の否定ではない｡商品関係の浸透とその発展の特殊な様態が『低開
発』を規定する」（乃脇.,ｐ､１１)。「『低開発』は，商品関係の，ついで資本制的諸関係
の出現様式として現れる。……『低開発』はさらにまた，資本制的生産関係の特殊な
発展である」（あれ.,ｐ､８）。サラマたちは，このように定義された「低開発」の典型
としてインフォーマル・セクターを考えている。「インフォーマル・セクターは……
産業予備軍としてみなすことはできない。それはフォーマル・セクターとのさまざま
な畔を維持している。……インフォーマル・セクターの発展は，低開発の状況のなか
での資本拡大の特殊な様式……を表現する」（Ｇ，ＭａｔｈｉａｓｅｔＰ・Salama,ｏｐ､Cit.，
ｐ,６４)｡周辺部における工業化問題の研究は,「低開発」の定義を見直すものでもある。
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れゆえ周辺部の政府が採る経済政策も，中心部の支配階級＝その政治体制の論
理の貫徹を媒介する国際分業の表現であると同時に，この分業を修正しようと
する周辺部の政治体制の側からの試みの表現でもあるという二重性によって特
徴づけられる'8)。要するに，周辺部の国家の介入は，周辺部の社会諸階級の利
益と資本主義的世界経済の要請とを二重に代弁するのである。
周辺部の国家の相対的自律性に基づく工業化の論理は，道具主義的国家観と
それに基づく工業化不可能論に対する批判として有効である。例えば，通説的
な見解の中には，次のような工業化否定論がしばしば紛れこんでいる'9)。
１中心部の資本が周辺部に海外移転される。
２中心部の国家は中心部の資本の道具である。
３中心部の国家は周辺部の国家に対して支配関係を維持しているので，周
辺部の国家を自分の意のままになる道具として扱うことができる。
４したがって，周辺部に移植された中心部の資本は，剰余価値の生産と領
有において周辺部の国家を用いて周辺部の自律性を圧迫する結果，工業化
とその担い手である工業ブルジョワジーの発達は不可能である。
世界経済の媒介的・自律的性格に注目する国家の相対的自律性論は，以上の
ような工業化不可能論を完全に解体させるものである。しかし，このアプロー
チは，周辺部の国家が選択することができる蓄積戦略の多様性やこれらの戦略
の実行を保障する階級同盟の問題に本格的な検討を加えていない。周辺部にお
ける工業化の問題は，資本蓄積と階級同盟の問題と密接に関連するのである。
Ⅳ工業化と階級同盟
エ業化と階級同盟の関係を本格的に検討した研究として，Ｐ・エバンズの
『従属的発展』（1979年)がある。この書物には「ブラジルにおける多国籍企業，
国家，現地資本の同盟」という副題が付けられているように，彼は「ブラジル
18）乃脇.,ｐ､25.
19）乃趣.,ｐ,２３．
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強い国家(国家企業＝国家ブルジョワジー）
多国総企業
、Ⅱ
(民間ブルジョワジー ）
Ⅱ 現地資本
図４三者同盟モデル
の奇跡」と呼ばれる工業化が多国籍企業・国家・現地資本の三者同盟によって
推進されたことを証明しようとする。彼の三者同盟モデルは，図４のように表
示できるであろう20)。
エバンズによれば，このような「三者同盟としての支配階級の構造」が「従
属的資本主義発展の必要条件」である。三者は「半周辺部における資本蓄積の
継続」と人民大衆の支配という共通の利害を有する，相互に独立したパートナ
ーである。この三者同盟が実現するためには，多国籍企業の「グローバルな合
理性」と現地ブルジョワジーおよび国家の利害とが調整可能でなければならな
い2')。また，三者同盟が継続するためには，三者の「微妙な同盟」が，多国籍
企業と民族ブルジョワジー（民間ブルジョワジーと国家ブルジョワジー）との対立や
国家統制と民間資本(現地資本と多国籍企業）との対立に還元されないようにしな
ければならない22)。エバンズは三者同盟が形成＝維持され，「従属的発展」が
展開するうえで周辺部の国家が中心的位置を占めていることを強調する。国家
は現地の資本蓄積の要請と多国籍企業のグローバルな合理性とが対立する場
合，多国籍企業と交渉しそのグローバルな戦略を修正させるパワーをもってい
る。現地資本もまた多国籍企業との交渉で一定の自律性を確保できる比較優位
20）エバンズの三者同盟モデルのより詳しい図は，小井土彰宏「新国際分業と社会変動」
（庄司興吉編『世界社会の構造と動態』法政大学出版局，1986年，所収）に見られ
る。
21）Ｐ・Evans,Dependentdevelopment,PrincetonUniversityPress，1979,ｐ､５２．
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をもっている。多国籍企業は巨大な固定資本や高度技術を要する産業で優位な
交渉力を有するとはいえ，原料生産産業では国家や現地資本が優位にある。要
するに，優位な産業分野や目標を異にする三者のあいだの同盟において，多国
籍企業の支配はあらかじめ決まっているわけではなく，産業に応じて，また時
とともに変化するのである。さらに彼は，「従属的発展」とともに民間資本な
いし民間ブルジョワジーは国家ブルジョワジーに取って代わられるというアミ
ンの見解を批判し,民間ブルジョワジーと国家ブルジョワジーの相対的独自性
が維持されることを強調する23)。
以上のようにエバンズの議論は，階級同盟を周辺部における工業化の本質的
条件として位置づけている。しかも，工業化と階級同盟との関連を議論するう
えで，国家の位置に特別の重要性があたえられている。彼は「古典的従属」と
「従属的発展」とを区別して，次のように指摘している｡「古典的従属が弱い
国家に結びついたとすれば，従属的発展は『半周辺部』における強い国家の発
達と結びついている。国家のパワーの強化は，従属的発展の前提条件とさえ考
えることができる｣24)。
エバンズの三者同盟論は注目すべき議論であるが，いくつかの問題点がある
ように思われる25)。問題点は彼の国家論に起因する。彼は三者同盟における国
家として，国家資本，国家企業，国家ブルジョワジー，国家装置などを考え
22）乃脇.,ｐ,53.
23）あれ.,ｐｐ､39-50.
24）乃遡.,ｐ、11.
25）金泳鏑「序説一アジア新工業化の政治経済学」（奥村茂次郎編『アジア工業化の展
望』東京大学出版会，1987年，所収）は，エバンズの三者同盟論をラテンアメリカ
における工業化の経験の総括として理解したうえで，アジアにおける工業化の問題を
「アジア型階級同盟」との関連で分析した注目すべき研究である。金教授は，多国籍
企業・国家・現地資本の三者同盟の中で多国籍企業が支配的である場合をラテンアメ
リカＮＩＣＳの特徴として，また，多国籍企業よりも外資の比重が高い東アジアＮＩＣＳ
を「国家・大企業・外資の三者関‘係」と特徴づけられている。したがって，国家の国
内の支配階級や中心部の影響（＝外資）に対する相対的自律性は，東アジアＮＩＣＳの
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ている。彼はこのような国家の直接的な経済機能のみに視野を限定し，すでに
本稿で検討した「国家の相対的自律性」を考慮にいれていないのである。これ
に関連して，彼の三者同盟論は経済的レベルの議論に留まっており，政治体制
における階級同盟と資本蓄積の型の変化との関連には，検討すべき重要な側面
がのこされている。また，すでに検討した国内ブルジョワジー概念とも関連す
ることであるが，国家ブルジョワジーと区別される民間ブルジョワジーの独自
的性格として，民間資本は国内市場に基づく工業化戦略を，すなわち，賃金上
昇→大衆の購買力の上昇→耐久消買財需要の増大→生産財需要の増大→生産の
拡大＝雇用の拡大という蓄積体制を志向している点がもっと強調されてもよい
と思われる26)０
Ｊ・ペトラスは主体的歴史形成の立場からポスト・コロニアル時代の民族国
家が採用しうる開発＝工業化の三つの型とこれに対応する階級同盟の種類を，
中心部の「帝国主義国家」との関連とともに分析する。これらの工業化の戦略
のなかには，エバンズの三者同盟論に照応すのものも含まれている。ペトラス
は非常に射程距離の長い包括的な階級同盟論を展開している。彼は『帝国主義
と周辺部社会階級にかんする批判的パースペクティブ』（1978年）の中で全資本
主義史に関する段階論をふまえて,独立後の主体的な歴史形成を，階級同盟，国
家間関係，資本蓄積の相互関係として展開する。彼によれば，中心部の資本主
義発展の段階は，本源的蓄積(,500-,880年)，初期独占資本主義(1880－'945年)，
後期独占資本主義（1946-1975年）に時期区分されるが，これに対応して中心部
＝周辺部関係も変化し，中心部による周辺部搾取の型は，略奪的植民地主義→
方がラテンアメリカＮＩＣＳよりも高い，と結論づけられている。傾聴すべきご指摘
である。ただ，1970年代後半の「国際借金経済」という世界的構図のなかで，民間銀
行による長期貸付が周辺部における工業化の一要因であったことを考えるならば，金
教授が東アジアＮＩＣＳの特徴とされた「国家の相対的自律性」の強さは，1970年代
後半のラテンアメリカＮＩＣＳにも共通な一般的な性格である，と言えないであろう
か（Ａ,Lipietz,ｏｐ・Cit，若森・井上訳，前掲書を参照されたい)。
26）ALipietz.,ｏｐ.ｃit.,chapitre4を参照。
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抽出的植民地主義→従属的新植民地主義のように変化する27)。民族独立と民族
国家が達成される新植民地主義段階の特徴は，「帝国主義的資本主義」と「労
働力」のあいだで中間的な社会層が発達することである。この中間層は行政機
関，軍隊，大学，政党などから生まれた政治エリートを中核とし，国家装置に
根を張ることによって民族主義的な勢力として成長する。このように中間的社
会層が出現することによって，独立後の民族政権は図５の三つの階級同盟に基
づく三つの蓄積戦略から選択することができる。
(1)新植民地主義モデル…･･･…
(2)民族的開発主義モデル………
(3)民族的人氏的モデル………
(民
Ｖ
/渓
くう、
▽Ｚ
Ａ
－
外国資本
民族的中間屑
間ブルジョワジーと同家ブルジョワジー）
労働力
外国資本
民族的中間照
労働力
外国安本
民族的中間麻
労働力
図５階級同盟＝蓄積戦略の三つの型
出所：Ｐ､LimquecoandBMcfarlane,Neo-Marxis喝Theoriesof
Development，CroomHelm，1983,ｐ、２０７．
27）Ｐ・ＬｉｍｑｕｅｃｏａｎｄＢ､Mcfarlane,Neo-marxisttheoriesofdevelopment,Croom
Helm,１９８３（若森・岡田訳『周辺資本主義論争』，柘植書房，1987年)，ｐｐ,203-205．
なお，本書に収録されているペトラス論文，「帝国主義と周辺部社会諸階級にかんす
る新しいパースペクテイブ」は，彼の主著『帝国主義と周辺部社会階級にかんする批
判的パースペクティブ」（1978年）を要約したものである。
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第一の新植民地主義モデルが「逆ピラミッドに似ている所得構造を生みだ
し，富と権力を外国資本の手中に集中させる」のにたいし，民族ブルジョワジ
ー主導の第二の民族的開発主義モデルは，周辺部の中間層＝政治エリートに所
得を集中させ，「ダイヤモンド形の所得分配」を作りだすのである。第三の民
族的人民的モデルは民族的中間層と労働力の同盟に基づく蓄積戦略であり，
「所得分配が多様化した，底辺の広い社会」を表現している。これら三つの蓄
積モデルには，新植民地国家，民族的開発主義国家，民族的一人民的国家がそ
れぞれ照応する28)。民族的開発主義モデルに照応する国家について一言すれ
ば，ここでは民族ブルジョワジーが外国資本を支配し，周辺部の労働力を搾取
するので，開発主義モデルが蓄積戦略として実際に採用される場合，民族国家
は「『反帝国主義的」機能と労働力を訓練する機能という，二重の機能」を果
たさねばならない。開発主義国家は，外国資本＝帝国主義ブルジョワジーと従
属条件について再交渉し，労働者の要求を抑え，民族ブルジョワジーの成長を
促進しようとする29)。ペトラスはこのように一方で，上記に見たエバンズの三
者同盟論と重なっている，民族ブルジョワジー主導の工業化とそれに対応する
国家の性格を強調する議論を展開している。この議論を階級同盟＝蓄積戦略ア
プローチの国家論とよぶとすれば，彼は他方で，中心部の帝国主義国家の要求
の観点から周辺部の国家の性格を説明する議論を展開する。後者の国家論に関
連して，彼は次のようにのべている。「周辺部の国家の社会的・政治的'性格は，
帝国主義国家との関係で見れば一番よく理解できる｣30)６彼は具体的には，周
辺部における帝国主義的国家の役割として，(1)新植民地主義的資本蓄積のため
の諸条件の創出，(2)周辺部における国家（新植民地国家）建設と国家（民族的一
人民的政権）の解体を指摘している。帝国主義国家の決定的な役割とこれに対立
する民族的一人民的社会運動を軸にする国家関係論は興味深い内容をもってい
28）乃虹.,ｐｐ､205-210.
29）乃趣.,Ｐ､208.
30）乃湿.,ｐ､２１１．
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るのだが，周辺部の国家の相対的自律性とそこにおける政治体制＝階級同盟の
自律性が考慮されていないので，この議論は中心部資本主義の要求の観点か
ら，あるいは逆に，帝国主義的支配と搾取に抵抗する民族一人民的観点からの
平板な民族国家論ないし階級国家論になりがちである。ペトラスの工業化と階
級同盟の分析にあっては，周辺部における階級同盟＝蓄積戦略からの国家論と
中心部＝周辺部関係の観点からの国家論とは平行状態にあり，理論的に結合さ
れていない。というのも，彼の工業化，階級同盟，国家に関する議論では，周
辺部の国家や政治体制の中心部の国家や政治体制に対する相対的自律性や，国
家ブルジョワジーと民間ブルジョワジーの区別，国内ブルジョワジーに特徴的
な蓄積戦略などが考慮されていないからである。彼は通常，「技術的に先進的
な中心部の工業と労働集約的な周辺部の工業とのあいだの新国際分業」として
議論されている問題を「民族的支配の強化」の観点から掘り下げ，「民族的支
配の強化は，周辺部の内部で，工業化の過程を指導する意欲と能力を有する社
会的勢力(民族ブルジョワジー，小ブルジョワジー，労働者階級のパワー）が増大した
ことを反映する｣３１)と鋭く指摘している。つまり，ペトラスは工業化と階級同
盟の問題に関して，全体像をほぼ描きあげているが，周辺部の国家の相対的自
律性(および，国家の資本主義的性格の独自な由来）という画龍点晴を欠いているの
である。
付記：この論文は，1987年度の関西大学研究助成金にもとづく研究成果の一部
である。
31）乃地.,ｐ､２１６．
6９
